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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL  
NOTIFICACION POR ESTADO  

 
 

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 
TIPO DE 
PROCESO 

Ordinario de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL CARMEN DE APICALA 
TOLIMA  

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112-025-020  
 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

HECTOR PEDRO LAMAR LEAL con CC. 5.859.542  y OTROS, a 
la compañía  SEGUROS LA PREVISORA  SA.  A través de su 
apoderado.  

TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No. 037  
FECHA DEL AUTO 2 DE AGOSTO DE 2022  

              
RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

CONTRA  LA PRESENTE PROVIDENCIA NO PROCEDE 
RECURSO ALGUNO  

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00 a.m., 
del día  5  de Agosto de 2022.  
 

 

 

ESPERANZA MONROY CARRILLO   
Secretaria General 

 
 
 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común– Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 5 de Agosto de 2022 a las 06:00 pm.   
 
 
 

 
 

  
ESPERANZA MONROY CARRILLO  

Secretaria General 
 
 

Elaboró: Juan J. Canal 
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AUTO    NUMERO    O37    MEDIANTE    EL   CUAL   SE    DECRETA   LA   PRACTICA   DE
PRUEBAS  DENTRO  DEL  PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL  RADICADO  N
112­025­020    ADELAI\ITADO    ANTE    LA    ADMINISTRACIóN    MUNICIPAL    DE
CARMEN  DE APICALA TOLIMA

lbagué,  a  los dos (2)  días del  mes de Agosto de  Dos  M¡l Veintidós (2022)

Los   suscrftos  funcionarios   de   conoc¡miento  y  sustanc¡ador  de   la   Dirección  Técnica   de

Responsab¡l¡dad    Fiscal   de   la   Contraloria   Departamental   del   Tolima,   en   virtud   de   la

competencia  establecida  en  la  ley 610 de 2000 y la com¡sión  otorgada  med¡ante el  auto de

as¡gnac¡ón   NO   O75   de   fecha   sept¡embre   14   de   2020,   para   ade'antar   el   proceso   de

responsabil¡dad  fiscal,  Auto  de  apertura  No  O27  de octubre  26  de   2O20,  proceso  radicado

No  112­025Ú20,  procede a  decretar de ofic¡o  la siguiente prueba

CONSIDEluNDOS

La  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  in¡c¡ó  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  rad¡cado

con  el  No  112­025­020,  adelantado  ante  la Administrac¡Ón  Municipal  de Camen  de Ap¡cala

Tol¡ma  por  la  presunta  irregu'aridad  en  la  ejecuc¡ón  del  contrato  de  obra  No  170  de Junio

4  de  2015   y  sus  otro  si  adic¡onales  No  l  de  octubre  22  de  2015y  No  O2  deJun¡o  21  de

2016,  suscrfto  entre  la  adm¡n¡stración  mun¡cipal  de  Camen  de  Ap¡cala  Tolima  y  el  señor

Duvan  Ramírez  Bayona,  ¡dent¡ficado con  la  cédula  de c¡udadanía  No 88.141.095 de Ocaña­

Nort:e  de  Santander,  cuyo  objeto  consistía  en:   "n,conÍ7aíar e/ c7,stm~o  íeíapa  J,  Efi£,c*7o5
técn¡cos,  desarrol/o  de  d¡seños y tram¡tes) y la  construcción  (etapa  2.  Ejecuc¡Ón  de obra,
soc¡a/¡zación y entrega  en func¡onam¡ento)  para  el  parador de transporte del  mun¡c¡p¡o de
Canr77en  c/e áp/ca/á,  Oepariamenío c/e/ ro/Xma,...",  por el  valor de  QUINIENTOS  OCHO
MILLONES  SEISCIENTOS  SESENTA Y  CINCO  MIL  TRESCIENTOS  CINCUENTA Y
DOS   PESOS   MCTE   ($508.665.352),   suma   que   corresponde   al   total   del   valor  del
contrato  No  170  de  2015  y  su  otro  si  No  Ol  de  Octubre  22  de  2015   y  No  O2  deJunio  21

de  2016,  evidenc¡ando  el  grupo  aud¡tor  que  la  Admin¡strac¡ón  Munic¡pal  de  Camen  de

Apicalá  presuntamente  incumpl¡ó su  deber de  planeac¡ón,  ya  que se observa  que el  predio
donde  se  realizaron  las  obras  del  contrato  No,  170  de Jun¡o  4  de  2015,  según  el  acuerdo

OO9  del  10 de enero  de 2019,  por med¡o del  cua'   se aprobó el  esquema  de Ordenam¡ento

Territor¡al  (E.O.T)  del  Munic¡p¡o  de'  Camen  de  Apicalá  y  la  cartografía,  t¡ene  como  uso

actual:    ZONA    DE    ACTIVIDAD    INSTITUCIONAL,    cuyo    uso    principal,    es    para
establecimientos   destinados   a   la   prestac¡ón   de   servic¡os   de   orden   soc¡al   asistencial,

adm¡n¡strativo y recreatívo,  requeridos para  la  comun¡dad y con  USO PROHIBIDO,   para
aquellos   usos   que   generen   aftos   volúmenes   de   tráfico   y   contam¡nación   aud¡tiva   y

requ¡eren espac¡o  público  complementario.

A!demás d griJpo aIMd+Ñor `rnÍ]+ca­|"...  que en  la  etapa  No  1  (Estud¡os Técnicos, desarro/lo de
d¡seños y tram¡tes), y la  etapa  No  2  Construcc¡Ón  (ejecuc¡Ón  obra,  soc¡al¡zación, y entrega

de  func¡onamiento)  de/  contrato  de  obra  No  170  de  2015,  presenta  qefic¡enc¡as  en  el
¡ncCRuEmAP:f3Ñe nt;  aH¿BlnL#AmcaldÓON enD Eel   CuANPITTUELROMIINllLREDQEU ISTITZSN s##NRITMEOSTEPRAR#sT#E

AUTOMOTOR  DE  PASAJEROS  POR  CARRETERA,  artículos  s  y  9  Decreto  2762  de  2001
emanada del M¡nister¡o de Transporte que d¡ce:

ARTICULO  8.   ESTUDIO.­  Para  /a  creac¡Ón  y  operación  de  un  term¡na/  de  transporte
terrestre  automotor  de  pasajeros  por  carretera,  se  deberá  efectuar  por  la  soc¡edad
interesada, sea esta  pr¡vada, públ¡ca o m¡xta, un estudio de factibil¡dad que contenga la

justificac¡Ón económica, operat¡va y técn¡ca del proyecto.
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ARJICULO  9O.  JUSIIFICACIÓN  TÉCNICA.­  El  estud¡o  de  factibi/¡dad  deberá  contener
como  mín¡mo:   número   de  empresas  de  transporte,   número  y  c/ase  de  vehícu/os,
número de despachos, rutas que confluyen tanto en or¡gen, tráns¡to o dest¡no, número
de hab¡tantes en  cuyo caso el  munic¡p¡o que asp¡re a tener un term¡na/  debe tener una

poblac¡Ón   cert¡ficada   super¡or   a   cien   mil   hab¡tantes,   demanda   total   ex¡stente   de
transpor[ei y   /a   oferta   de   transporte.   La   proyecc¡Ón   de   la   infraestructura   deberá

garantizar  el  cubr¡miento  del  crec¡m¡ento  de  la  demanda  del  seivic¡o,  mín¡mo  por  /os
próx¡mos 20  años,  así como  prever que  /a  misma  perm¡ta  el  adecuado  acceso y salida
del term¡nal de transporte en fiorma permanente: En todo caso, las cond¡c¡ones técnicas

y  operat¡vas  ofrec¡das  deberán   perm¡t¡r  una  exp/otac¡Ón   rentab/e,  ef¡c¡ente,  segura,
cómoda   y  accesible   a   todos   /os   usuar¡os,   contando   con   mecan¡smos   para   el  fác¡l
desplazamiento de los d¡scapac¡tados fís¡cos"

Normatividad   que  va   en   concordanc¡a   con   lo   pronunciado   por  el   Consejo  de   Estado
sentencia  radicada  con  el  No O7001­23~31­000­1999­00546­01  CE S III E 21489 de   mayo
28 de  2012,  mag¡strada  ponente  RUTH  STELIA CORREA PALACIO en  la  cua/  ¡nd¡ca  sobre

el  pr¡nc¡p¡o de la  planeac¡Ón  lo s¡gu¡ente:

l`... 3.  Los pr¡nc¡p¡os de planeac¡Ón, transparenc¡a,  responsabil¡dad y selección objet¡va

en la contratac¡Ón estatal

3.1.  Según  lo  t¡ene  ya  estab/ec¡do  la jurisprudenc¡a,  dentro  de  los  pr¡nc¡p¡os  capita/es

que de  antaño  han  ¡nformado  la  act¡v¡dad  contractual  del  Estado,  ocupa  especial  lugar
el  de  economía,  una  de  cuyas  man¡festac¡ones  es  la  planeación.  Por v¡rtud  de  ésta  la
entidad estatal contratante está en  e/  deber legal  (Ley 80 de 1993  numera/es 7,  12, 25

y 26 del arti'cu/o 25, e ¡nc¡so segundo del numera/  1O del artículo 30) de elaborar, antes
de emprender el  proceso de selecc¡Ón  del  contratista,  /os estud¡os comp/etos y análisis
ser¡os  que  el   proyecto  demande,   los  cuales  ¡nc¡den   en   la   etapa   de  formac¡Ón  del
contrato  y  en  forma  ±¡  se  qu¡ere  más  sign¡ficativa­  en  su  etapa  de  ejecuc¡Ón,  Reg/as

que imponen, según  lo ind¡cado por la jur¡sprudenc¡a, que:

"No se puede /ilc¡tar n¡ contratar la ejecución de una obra sin que prev¡amente se hayan

elaborado  los  planos,  proyectos  y  presupuesto  respect¡vos,  y  determ¡nado  /as  demás
espec¡ficac¡ones  necesar¡as  para  su   ¡dentificac¡Ón.   Esta   determ¡nación   previa  de  las
condíciones  sobre  las  cuales  se  va  a  desarrollar  el  contrato  conlleva  obl¡gatoriamente

que los estudios y demás espec¡ficaciones perm¡tan a  las partes l/evar a feliz térm¡no el
objeto  del  contrato,  en  cuyo  desarrollo  los  ¡nteresados  pueden  adelantar  la  activ¡dad
correspond¡ente   dentro   de   un   marco   de  confiabi/¡dad   recíproca   de   los  factores  y
condic¡ones  que  la  Adm¡n¡strac¡Ón  ofrece  y  las  cond¡ciones  y  resu/tados  que  con  base
en ellos e/ contratista asume..."

En tal virtud, el deber de planeac¡Ón, en tanto man¡festación del principio de economía,
t¡ene por final¡dad  asegurar que todo proyecto esté preced¡do de los estud¡os de orden
técn¡co,  financiero  y  jurídico  requer¡dos  para   determ¡nar  su  v¡ab¡/¡dad  económica  y
técn¡ca y así poder establecer la conven¡enc¡a o no del objeto por contratar; si resulta o
no  necesar¡o  ce/ebrar  e/  respect¡vo  negoc¡o  juríd¡co  y  su  adecuac¡ón  a  los  planes  de
¡nvers¡Ón,  de  adqu¡s¡c¡ón  o  compras,  presupuesto  y  ley  de  apropiac¡ones,  según  el
caso;  y de ser necesar¡o,  deberá  estar acompañado, además,  de los d¡seños,  planos y
evaluaciones  de  prefiatiib¡l¡dad  o  fact¡b¡lidad;  qué  modal¡dades  contractua/es  pueden
ut¡l¡zarse  y  cuál  de  ellas  resu/ta  ser  la  más  aconsejab/e;  las  caracteri'sticas  que  deba
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reunir  el  b¡en  o  servic¡o  objeto  de  licitación;  así  como  los  costos  y  recursos  que  su
ce/ebrac¡Ón y ejecuc¡Ón demanden,

De  otra  parte,  en  cumpl¡m¡ento  tamb¡én  del  deber  de  planeación  y  del  pr¡nc¡p¡o  de
buena   fe   precontractual,   las   ent¡dades   estatales   no   pueden   ¡n¡c¡ar   procesos   de
contratac¡Ón  si  no  ex¡sten  las  respectivas  partidas  o  dispon¡bilidades  presupuestales

(No.  6 art.  25  Ley 80 de  1993);  ¡gua/mente, deben  con  antelac¡Ón  al  ¡n¡cio del  proceso
de  selecc¡Ón   del   contrat¡sta   anal¡zar  la   conven¡enc¡a   o   inconven¡enc¡a   del   objeto  a

contratar y obtener /as autor¡zaciones y aprobaciones  para  ello  (No.  7 art,  25  ibídem),
así  como   elaborar  los  estudios,   d¡seños  y  proyectos   requer'idos,  y   los  pliegos  de
condic¡ones (No.  12 art. 25 ídem).

Reglas  éstas  que  resu/tan  concordantes  y se  puntual¡zan  en  el  proceso  de  /a  l¡c¡tac¡Ón

públ¡ca en cuanto la apertura del  proceso debe estar preced¡da de un estudio real¡zado
por  /a   ent¡dad   respect¡va   en   el   cua/   se  analice   la   conveniencia  y  oportun¡dad   del
contrato   y   su   adecuac¡Ón   a   los   planes   de   inversión,   de   adqu¡s¡ción   o   compras,

presupuesto  y  ley  de  apropiaciones,  según  el  caso;  y  de  ser  necesario,  deberá  estar
acompañado,   además,   de   los   d¡seños,   planos   y   evaluac¡ones   de   prefact¡bilidad   o
factib¡l¡dad   (No.   1   del   art.   30);  y  haber  elaborado  los  correspond¡entes  pl¡egos  de

cond¡ciones,  en  los  cuales  se  detallarán  espec¡almente  los  aspecfos  relativos  al  objeto
del   contrato,   su   regulación  jurídica,   los  derechos  y  obl¡gac¡ones   de   las   partes,   la
determ¡nac¡Ón  y  ponderación  de  los factores  objet¡vos  de selección  y todas  las  demás
circunstanc¡as  de  t¡empo,  modo  y  lugar  que  se  cons¡deren  necesar¡as  para  garant¡zar
cond¡c¡ones objet¡vas, claras y completas (No. 2 del art. 30).

En  una  palabra, el  proceso contractual  deberá estar preced¡do de los estudios técn¡cos,
f¡nanc¡eros y juri'd¡cos que se  requ¡eran  en  orden  a  determ¡nar su v¡ab¡/¡dad  económica

y técn¡ca, así como la moda/idad de proceso de selecc¡Ón que debe adelantar la ent¡dad
pública,  con  las finalidades socia/es  ­íns¡tas a  esa  prestac¡Ón­, alto grado de eficiencia y
eficac¡a  en  orden  no sÓ/o a  proteger los recursos públ¡cos fiscales representados en  los
b¡enes  afectos  al  serv¡c¡o,  con  sujec¡ón  estr¡cta  al  orden jurídico,  s¡no  a  garantizar las
func¡ones  que  en  ¡r]terés  general  debe  desarrol/ar  y  una  prestac¡Ón  efic¡ente  de  los
serv¡c¡os que le sonlás¡gnados por la  ley.

De  allí que s¡  esta  man¡festac¡Ón  del  pr¡nc¡pio  de  economi'a  debe  orientar los  procesos

de   contratac¡Ón,   resu/ta   cuest¡onable  todo   acto   de   negligenc¡a,   des¡d¡a   o  falta   de

p/aneac¡Ón  en  la toma  de este t¡po dec¡siones públ¡cas, que  por supuesto suponen  una
agres¡Ón clara del marco jurídico contractual estatal en general..."

Finalmente   el   grupo   aud¡tor   man¡fiesta   en   su   hallazgo   fiscal   que:    "en   /a   efapa   c/e

construcc¡Ón  No  2  (Ejecuc¡Ón  de  obra,  soc¡al¡zac¡Ón  y entrega  en  funcionam¡ento)  ya  que
se  evidenc¡aron  en  la vis¡ta  técn¡ca  a  las ¡nstalac¡ones del  parador de transporte,  ub¡cado
en  la calle s entre carrera  5 y 6 del  munic¡pio del  Carmen  de Ap/¡cará, que  la  construcc¡Ón
se encontraba en condic¡ones de abandono y deter¡oro de las obras real¡zadas por falta de
manten¡miento, así m¡smo se evidenció que por ejemplo existen   elementos en proceso de
deter¡oro que ¡nd¡can el  ¡n¡cio del deter¡oro de la Obra tales como:

C¡e/o   raso   en   PVC:   en   las   áreas   ¡dent¡f¡cadas   como   locales   comerc¡ales,   se
encontraron  ún¡camente  la  perf¡lería  de  estos  elementos  con  deformac¡ones  y  sin
las  lám¡nas.

Página3110

Aprobado 18 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
la cop¡a o impresión de este documento, le da el carácter de ''No Controlado" y el SGC no se hace responsab]e por su consulta o uso.

Ia versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a tmvés de la págína web en el espac¡o dedicado al SGC.

EEi=



*I



coNT&gToR íADÉ;|;`íT^­,^i*,^LDfl'O`l^­`^4/gJh­brw~¿q­Z­

REG ISTRO
AuTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUE BAS

Proceso.­  RF­Responsab¡lidad  Fiscal CÓdigo:  RRF­019 VersiÓ"  02

Carp¡ntería  metál¡ca:  elementos  como  rejas,  puertas,  marcos  en  alto  estado  de
corros¡Ón,  s¡n  elementos  de  segur¡dad  como  son  las  rejas  de tubo  de  acceso  a  la
ed¡ficac¡Ón.

Aparatos san¡tar¡os:  estos se encuentran en mal estado, y algunos desprend¡dos
Pyntos  eléctr¡cos:  no  se  encuentran  cuatro  (4)  luminar¡as t¡po  bala  redonda  panel
/éd,
Chapas de puerta: se encuentran seis (6) chapas en mal estado.
Ventanas:  a/gunas ventanas se encuentran s¡n lam¡nas (e/ementos de segur¡dad)

Desde el punto de v¡sta construct¡vo, no se encuentran los elementos de confinam¡ento en
la  parte superior de la  mampostería  ¡nterna,  lo cual  ha  generado desprend¡m¡entos de los
mampuestos.  De  ¡gual  manera  no  se  contempló  el  s¡stema  de  almacenam¡ento  o  reseiva
de agua, s¡endo este un elemento fundamental ten¡endo en cuenta el t¡po de ed¡ficación o
uso, la cont¡nu¡dad del serv¡c¡o y el  c/¡ma en el  Munic¡p¡o del  Carmen de Ap¡calá..."

En   este  orden   de   ¡deas,   la   D¡recc¡Ón  Técn¡ca   de   Responsabilidad  fiscal  con   base  a   lo

manifestado   por   e'   grupo   auditor   de   la   Contraloría   Departamenta'   del   Tolima,   ¡n¡cio

proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  con  el  numero  No  O27  de fecha  octubre  26  de  2020,  tal
como  se  evidencia  en  el  fol¡o  13  del  exped¡ente  y  auto  de  vinculación  No  OO3  de  fecha

agosto   2  de  2021  tal   como  obra  a  folio   158  del   cartular¡o,   dejando  como  presuntos
responsables  fiscales  a  los  señores  HÉCTOR  PEDRO  LAMAR  LEAL,  ¡dent¡ficado  con  la
cedula  de  c¡udadanía  No  5.859.542    expedida  en  Carmen  de  Apicalá,  en  su  condición  de

Alcalde  Municipal   para  el   per¡odo  Enero   l  de  2012  hasta  el   31  de  Dic¡embre  de  2O15;

EMILIANO  SALCEDO  OSORIO,  ¡dentificado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  14218.515

exped¡da  en  lbagué,  en  cal¡dad  de  a[calde  parg  el  per¡odo  enero  l  de  2016  hasta  eI  31  de

D¡c¡embre  de   2019;   OSCAR  ALONSO   MEJIA  CONDE,   ident¡ficado   con   la   cedula   de

ciudadanía  No  14.137.988,  exped¡da  en  lbagué;  CRISTIAN  CAMILO  LEóN  QUIROGA,
¡dent¡ficado  con  la  cedula  de  ciudadani'a  No  79.983.802,  Exped¡a  en  Bogotá  en  cal¡dad  de

Secretario de  Planeac¡ón  e  ¡nfraestructura  para  e'  periodo  enero  Ol  de 2016 al  30 de Jun¡o
de  2019;  JOSÉ  RICARDO  RIAÑO  FORERO  identificado  con  la  cedula  de c¡udadanía  No
14.242.198  expedida  en  lbagué  en  su  condic¡Ón  de  interventor  del  contrato  de  Obra  No
170deJunio  g  de2015ysu  otros¡  NoOl  deOctubre22de  2015   yNoO2deJun¡o  21de

2016,    MICHEL   ARMANDO    SALAZAR   SÁNCHEZ,    ident¡ficado    con    la    cedula    de
c¡udadanía   No   11.205.058   exped¡da   en   Girardot   Cundinamarca,   en   su   cond¡ción   de

Secretario de  Hacienda y Tesorerl'a, JORGE  BAHAMON VÉLEZ,  ident¡ficado con  la  cedula
de  c¡udadanía  No  79.733.513  de  Bogotá,  en  su  cond¡ción  de Contrat¡sta  en  los  procesos y

procedimientos  de  la  contratac¡9n  públ¡ca  y Asesor  Juríd¡co  del  mun¡cip¡o  del  Carmen  de
Apicala  y  ALEJANDRO  GONZALEZ  CORTES,  identificado  con  la  cedula  de  ciudadanía
No   1.014,195.476   expedida   en   Bogotá,   en   su   condición   Secretar¡o   de   Planeación   e

infraestructura  desde  el veintidós  (22)  de junio  de  2015  hasta  el  cuatro  (4)  de  nov¡embre
de 2015) y quien fungió como superv¡sor del  contrato  de obra  No  170 de  2015;  personas

que  presuntamente generaron  un  daño patr¡mon¡al  de QUINIENTOS OCHO  MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO  MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS  PESOS
MCTE  ($508.665.352).  suma  que corresponde al total  del valor de'  contrat:o  No  170 de
2015ysu  otro s¡  No Ol  de Octubre 22 de 2015   y No O2 deJunio  21  de 2016.

Y como tercero  c¡vi'mente  responsable  a  la  compañía  Aseguradora  LA  PREVISORA S,A,
cuyo  Nit  860.002.400­2;  la  cual  expidiÓ  Ia  Pó'iza  de  manejo  No  3000015,  expedida  en
enero  26  de  2015,  vigencia  enero  25  de  2015  hasta  enero  25  de  2016  por  un  valor
asegurable  de  $20.0001000  millones  de  pesos  mct:e y  la  póliza  No  3000212 exped¡da  en
abril  19  de 2016, v¡genc¡a  abril  13  de 2016  hasta abr¡l  13  de 2017.
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Una  vez  not¡ficado  el  auto  de  apertura  a  los  presuntos  responsables  fiscales,  el  señor
Oscar  Alonso  Mejía  Conde,  ident¡ficado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  No  14.137.988,
exped¡da   en   lbagué,   en   cal¡dad   de   Secretario   de   Planeac¡ón   e  infraestructura   para   el

per¡odo  Enero  3  de  2012  al  19  de Jun¡o  de  2015,  ¡nd¡co  en  su  vers¡Ón  l¡bre y  espontánea
de fecha  D¡c¡embre  15 de  2020 obrante a folio 84 al  93 del cartulario,  algunos aspectos tal
c!omo aIHe:."...sobre esta  cert¡f¡cac¡ón debo aclarar:

a.    La f¡cha catastral O1­100­0115­0001­000 no   corresponde        al  predio  ub¡cado en  la C

S   No   5­36   del   Mun¡c¡p¡o   del   Carmen   de   Ap¡cala   (Tol.)   situac¡Ón   que   puede   ser
ver¡f¡cada con el lnstituto Geográf¡co Agustín Codazz¡.

b.    Para  la fecha en quese real¡zaron los estud¡os  prev¡os ysuscr¡pción del contra  170/2015
el  EOT v¡gente  (Acuerdo  Mun¡c¡pal  No.  010 de  2003  modificado  por el Acuerdo O52 de
2012)  perm¡ti'a  e/  USO para  la  obra  a  rea/¡zar.  Luego  de  la  información  del    auto    de
apertura se infiere que con  el Acuerdo OO9 de enero  10 de 2019   e/  Concejo Mun¡cipal
aprobó un EOT donde presuntamente se camb¡Ó uso del sue/o de ese lote de terreno,
s¡n  tener  en  cuenta  que  el  parador Terrestre  ya  había  s¡do  term¡nado,  entregado  y
tanto    el  contrato  de  obra  170/2015    como  de  interventoría  174/2015  ya  se  habían
suscrito   las   respect¡vas   actas   de  term¡nac¡Ón   y  rec¡bo   de   las  obras.(...)   PARADOR
TERRESTRE.

E/  CONCEJO  MUNICIPAL,  med¡ante  el  Acuerdo  No  QO4  de  sept¡embre  25  de  2014  ''POR

MEDIO   DEL  CUAL  SE   DETERMINA   IA   UTILIZACIÓN   DE   UN   LOTE   DE  TERRENO  Y  SE

CONCEDEN     UNAS    AUTORIZACIONES  AL  SEÑOR  ALCALDE  DEL  CARMEN  DE  APICALA"

acordó  dest¡nar  un   lote  de  terreno   ub¡cado  en   el   parque  el   Mol¡no  "Lugar  donde  se
construyó  el  parador''  del  Mun¡c¡pio  de  Carmen  de  Apicala  para  que  se  adecuara  como
PARADOR TERRESTRE (...)

Aunque  no  part¡cipe  en  la  etapa  de ejecuc¡Ón,  del  contrato  170/2015  como  habitante  del
Municipio del  Carmen  de Ap¡cala,  puedo dec¡r que /a  obra  se real¡zÓ, faltando so/o que se
hub¡era  puesto en  servic¡o, desconoc¡endo  los mot¡vos por los cuales no se /e d¡o e/  uso y
la dest¡nac¡Ón  por la que se construyÓ.

Las condic¡ones de abandono y deter¡oro de las obras por fa/ta de manten¡miento, podrán
estar en cabeza de quienes rec¡b¡eron la obra y no le dieron el  uso o la dest¡nac¡Ón para la
cual se construyÓ..."

Así  mismo,  el  di'a  jul¡o  7  de  2021  tal  como  obra  fol¡o  127  del  cartu'ar¡o,  el  señor  Héctor

Pedro  Lamar  Leal,  allega  su  medio  de  defensa  en  el  cual  indica  en  uno  de  sus  apartes  lo

stigri+€rrÑÍ=i,''...en  razón  a  que se me en,rostra defic¡enc¡as en  el  in,cumpl¡miento a  lo ,normado
e;n  el  CAPITULO  III  REÓUISITOS  MÍNIMOS  PARA  LA  CREACIÓN  Y  HABILITACIÓN  DE  UN

TERMINAL  DE  TRANSPORTE  TERRESTRE  AUTOMC/TOR  DE  PASAJEROS  DE  CARRETERA,

art¡culo  s  y  g  decreto  2762  de  2001  emanada  del  M¡n¡ster¡o  de  Transporte  (...)  debo
man¡festar  que,   a   sab¡endas   de  que   no   construí  n¡ngún  Terminal   de  Transporte
terrestre,  porque  no  hubo  la  autor¡zac¡Ón  correspond¡ente  del  Ministerio  de Transporte,  a

pesar   de   haberse   presentado   la   documentac¡Ón   exigida,   y   por   ello,   se   construyÓ
fina/mente  un  Parrador Terrestre,  cuyas  normas  y  requ¡s¡tos  d¡fieren  del  uno  al  otro

n­erm¡nal­Parador)  y  en  que jurídicamente  se  sustenta  la  Contraloría  Departamental  del
Tol¡ma,  con  normas  hac¡éndo/as  INAPLICABLES  AL  CASO  CONCRETO,  esto  es,  al

parador terrestre. (...)
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Toda    vez    que    para    construir    el    PARRADOR    TERRESTRE    Y    NO    TERMINAL    DE
TRANSPORTE,   como   se   quiere   hacer  ver,   sol¡c¡te  ante   el   Concejo   Mun¡c¡pal,   se   nos
autor¡zara  la  util¡za_c¡Ón  de  un  lote  terreno  en  el  parque  el  Molino  de  nuestro  mun¡cipio

para  la construcc¡Ón de d¡cho parador, toda vez que dentro del esquema de ordenam¡ento
territor¡al   de/   munic¡p¡o   (acuerdo   O10  de   2003),   quedo   plasmado  en   d¡cho   predio   la
construcc¡Ón  de un  parador terrestre,  para  mejorar y organ¡zar el transporte local y es así

que med¡ante acuerdo  OO4 de 2014 expedido por el  Concejo  Munic¡pal, se nos autor¡zó el
uso del terreno,  en  una  extens¡Ón  de 45 MTS de largo por 10 MTS de ancho, sustentando
el  acuerdo  en  el  arti'culo  313  numeral  7  de  la  Const¡tución  Nac¡onal  y  el  arti'culo  33  de  la
ley  136 de  1994,  proced¡endo luego a  la  construcción  de la  mentada obra, suscr¡biendo el
contrato No 170 de jun¡o 4 de 2015..."

El  señor  EMILIANO  SALCEDO  OSORIO,  obrante  a  fo'io  21O  del  cartulario,  allega  med¡ante

rad¡cado    CDT­RE­2021­0000693    de   fecha    febrero    23    de    2023    su    vers¡ón    libre   y

espontánea  en  el  cual  ¡ndica  en  uno  de  sus  apartes: 1,.Cuanc/o se ,igc:ÁÚÁó e/ /7affido, o'e
transporte de Carmen de Ap¡cala Tol¡ma,  producto de la ejecuc¡Ón del contrato de obra  No
170  de  2015,   el   OET  v¡gente   perm¡tía   que  el   uso  del  suelo  fuera  compatible  con   la
act¡v¡dad  transport¡sta.   (...)   6.La   variac¡Ón   del   uso  del  sue/o   ¡ntroduc¡da   en   virtud   del

acuerdo munic¡pal  OO9 del  10 de enero de 2019 a través del  cual se adoptó el  nuevo EOT
munic¡pal,  r¡ge  a  futuro,  no  teniendo  efiectos  retroact¡vos  a  obras  publ¡cas  debidamente
cu/minadas ..."

En  razón  a  lo  anteriomente  expuesto y en  aras de adarar las acciones  presentadas,  este
Despacho  Drocederá  a  decretar de oficio una  prueba,  en virtud  al  princ¡pio de remis¡ón a
otras fuentes nomativas y de confomiidad a  lo establecido en el Artículo 40 del Código de
Proced¡m¡ento   Administratívo   y   de   lo   Contencioso   Adm¡n¡strat¡vo,   concordante   con   lo

dispuesto  en  el  Artículo  22  de  la  ley 610  de Agosto  15  de  2000 y el  artículo  107  de  la  Ley

1474  de  2011,   procede  de  esta  foma  a  decretar  la   práctica  de  prueba  de  ofic¡o  por
considéralas  conducentes,  pertinentes  y  útiles  dentro  del  proceso  radicado  No  112­025­

020­

Dado que el  objeto de  las  pruebas en  un  proceso es el de establecer los hechos ocurridos,

y  ya  que  el  fin  de  la   m¡sma  está  dirig¡do  a  crear  certeza  en  el  fallador  del  asunto,  es
necesario  estud¡ar,  lo  referido  a  la  conducenc¡a,  pertinenc¡a  y  util¡dad  de  la  prueba  con

miras a que dentro del  proceso obren sólo aquellas que resulten ¡dóneas y necesarias, que
téngan  apt¡tud  de probar y esclarecer aquello que se qu¡ere  resolver,  que se refieran a  los
hechos del  proceso y que respeten el princip¡o de economía  procesal.

Así  las  cosas,  se  decretará   el  traslado  del   expediente  radicado   No   112Ú25­020,   a   la
Direcc¡ón  Técnica  de  Control  F¡scal  y  Med¡o Amb¡ente  de  la  Contraloría  Departamental  del

Tol¡ma,   para   que   a   través   de   profesionales   ¡dóneos  designados   por  aquel   despacho,
revisen y d¡ctaminen a través de ¡nforme conforme a su  pericia la documentac¡Ón aportada

por  los  señores:  Oscar Alonso  Mejía  Conde,  identfficado  con  la  cedula  de  c¡udadanía
No    14.137.988,    expedida    en    lbagué,    en    cal¡dad    de    Secretario    de    Planeac¡Ón    e
¡nfraestructura  para  el  periodo  Enero  3  de  2012 al  19  de Jun¡o de  2015,  obrante a fólio 88

del  cartulario  y  obrante  a  folio  318  al  329  del  plenario  ;  Héctor  Pedro  Lamar  Leal,
¡dentificado con  la  cedula  de c¡udadanía  No  5.859.542   exped¡da  en Camen  de Ap¡calá, en

su   condic¡ón   de  Alcalde   Municipa'   para   el   periodo   Enero   l   de   2012   hasta   el   31   de

D¡c¡embre  de   2015,   obrante  a   fol¡o   128   del   exped¡ente;   Emiliano  Salcedo  Osor¡o,
¡dentfflcado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  14218.515  expedida  en  lbagué,  en  calidad  de

alcalde  para  el  per¡odo enero  l  de  2016  hasta  el  31  de  D¡c¡embre de  2019,  obrante a fólio
210   del   cartulario;   la   apoderada   de   ofic¡o   Lu¡sa   Maria   Guzmán   Quintero  ,  qu¡en
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representa  los  intereses J'urídico  del  señor José  R¡cardo  Riaño  Forero  ¡dent¡ficado  con
la  cedula  de ciudadanía  No  14,242.198 expedida  en  lbagué en su  condición  de interventor

del contrato de Obra  No  170 de Jun¡o g de 2015 y su otro s¡  No Ol de Octubre 22 de 2015

y  No  O2  de  Junio  21  de  2016,  tal  como  obra  a  fol¡o  313  del  exped¡ente;  ¡nforme  que  le.

permit¡rá   al   ent:e   de   Contro',   con   el   examen   realizado   por   los   profesionales   de   la
Contraloría  demostrar  al   Despacho  si  ex¡ste  certeza  del  daño  patr¡monial,  su  verdadera
cuantificación    y   tener    indic¡os    serios    sobre    los    pos¡bles    autores    que    ocas¡onaron

presuntamente e' daño patrimonial,

Prueba  esta  que tamb¡én  es  PERTINENTE,  "se ,e#ere a gue /a pnveóa a c/ecreíar M€rI5e
sobre los hechos del  proceso, y en  espec¡a/  sobre los determ¡nados en  esa  petic¡Ón,  De la
misma   forma   que   en   nuestras   conversac¡ones   diarias,   las   d¡r¡g¡mos   sobre   un   m¡smo
asunto,  con  el  objeto  de  que  sea  pos¡ble  lóg¡ca  y  mater¡almente  la  comun¡cac¡Ón,  de  la
m¡sma  forma,  las  pruebas  que  ¡nforman  una  acfuac¡Ón  procesal,  deben  d¡rig¡rse  a  /os
m,5mos  Aec4os  c/e/  p,oceso,..+f Esto   es,   el   informe   que   r¡nda   los   profes¡onales   de   la
Contraloría   Departamental   del   Tolima,   sobre   los   documentos   que   se   le  trasladen   del

proceso  rad¡cado  No  112­025­020,  se demostrara  s¡  hay certeza  del  daño,  el valor real  del
daño y los presuntos  responsables fiscales.

PrTrHhmeTthe esth pruc:ba es úrrI:L,  "...el  aporte que puede  llevar al  proceso  para  cump/¡r el
fin  de crear certeza  de  los  hechos en  el  án¡mo de/ funcionar¡o judic¡al,  en  otros térm¡nos,
el  poder enr¡quecedor del  convenc¡m¡ento del juez que determinada  prueba  conllevan"  c=s
decir,  este  informe  demostrara  o  ¡lustrara  los  hechos  materia  de  investigac¡ón  y  en  su
efect:o  dará  clar¡dad  al  Despacho si  hubo  daño  patr¡monial  en  la  arcas de  la  adm¡n¡strac¡ón

mun¡cipal   de  Carmen   de  Ap¡cala  Tolima,   como  también   dará   ind¡cios  serios  sobre   los

pos¡bles    autores    que    conllevaron    a     real¡zar    una    gest¡ón    ¡neficiente,     ineficaz    y
antieconómica en  el  ente terr¡tor¡al.

En  consecuenc¡a,  dentro  del  térm¡no  establec¡do  en  el  artículo   107  de  la   Ley  1474  de
2011,   considera   el   despacho   que   para   esclarecer   los   hechos   ¡rregulares   materia   de
¡nvest¡gación,   se   hace   ¡nd¡spensable   decretar   de   ofic¡o   la   sigu¡ente   prueba   por   ser

pertinente,  conducente y  útil,  por lo tanto se correrá  traslado  del  expediente  rad¡cado  No
112­025­020,  proceso  ade'antado  ante  la  adm¡n¡stración  munic¡pal  de  Carmen  de  Apicala

Tolima,  para  que  en  un  término  de  d¡ez  (10)  días  hábiles  a  partir del  rec¡bí del  ofic¡o  los

designados   por   la   Dirección   Técnica   de   ControI   F¡scal   y   Med¡o  Amb¡ente,   alleguen   un

dictamen  a  través  de  ¡nforme  de  la  revis¡ón,  anál¡sis  y  conclus¡ón  técn¡ca  y  de  acuerdo  a

su  profesión  sobre  la  documentación  aportada  por  los  presuntos  responsables fiscales  en
su  medio  de  defensa  contra  los  hechos  reg¡strados  en  el  hallazgo  fiscal  No  O29­2020  de

fecha agosto  19 de 2020 obrante a folio 3  del  cartular¡o asÍ:

­      Ofic¡ar  a   la   D¡recc¡ón  Técn¡ca   de  Control   F¡scal  y  Medio  Amb¡ente  de  la  Contraloría

Departamental   del   Tol¡ma,   ub¡cada   en   el   Séptimo   (7)   p¡so   de   la   Gobernac¡ón   del

Tol¡ma,  para  que  en  un  térm¡no  de  d¡ez  (10)  días  háb¡les,  a  partir del  recibí del  ofic¡o,

para  que allegue  un  ¡nforme técn¡co, teniendo en  cuenta  lo s¡guiente:

a)   Rendir  un  ¡nforme técnico  que  aclare,  complemente  o  ajuste  lo  referenc¡ado  en  e'
hallazgo  fiscal   No   O29­2020   de  fecha   agosto   19   de   2020,   en   lo   at¡nente   a   la

¡nformación  aportada  por los presuntos responsables fiscales Oscar Alonso Mejía
Conde,   ¡dent¡ficado   con   la   cedula   de   ciudadanía   No   14.137.988,   expedida   en

lbagué,  obrante  a  foI¡o  88  del  cartular¡o y obrante  a  folio  318  aI  329  del  plenar¡o  ;

Héctor   Pedro   Lamar   Leal,    ¡dentificado   con    la   cedula   de   c¡udadanl'a    No
5.859.542    expedida  en  Carmen  de  Apicalá,  obrante  a  fol¡o  128  del  exped¡ente;
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Emil¡ano Salcedo Osorio, identificado con la cedula de ciudadanía  No  14218,515
expedida   en   lbagué,   obrante  a  fol¡o  210  del   cartulario;   'a   apoderada   de  oficio

Lu¡sa   María   Guzmán  Qu¡ntero  ,  qu¡en   representa   'os  intereses  juríd¡co  del
señor  José  R¡cardo  R¡año  Forero  identificado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  No
14.242.198   exped¡da   en   lbagué,   tal   como   obra   a   fol¡o   313   del   expediente   y
detemine la certeza técn¡ca de' daño patrimon¡al, su verdadera cuantfficac¡ón y los

pos¡b'es   autores   que   ocasionaron   presuntamente   el    daño   al    patrimon¡o   del
munic¡pio de Camen  de Apica'a Tol¡ma.

Así  mismo   se   decretaraJde   of¡c¡o   la   siguiente   prueba,   por  cons¡déralas  conducentes,

pert¡nentes  y  úti'es  dentro  del  proceso  rad¡cado  No   112­025­020,  tal  como  oficiar  a  la
Procuraduría  Prov¡nc¡al  de  Girardot  ubicada  en  la  calle  19  No  10Ú1  barrio  sucre  Girardot

Cund¡namarca,     correo    electrónico    Drovincial.ciirardot@Drocuradur¡a.aov.co,    para    que

ü: aslade  en  foma  magnét¡ca  cop¡a  del  expediente proceso  radicado  No  E=2017­50525/D­
2017­934950,  de  fecha  noviembre  22  de  2016,  llevado  en  contra  del  implicado  HÉCTOR

PEDRO  IAMAR  LEAL,  en  razón  a  los  hechos  de  la  ejecuc¡ón  del  contrato  de  obra  No  170

deJunio4de  2015ysusotrosi  No  Ol  deOctubre  22de  2015   yNoO2deJunio21  de
2016,  documentos  que  se  requ¡eren  para  que  haga  parte  del  proceso  radicado  No  112­
025Ú20 adelantado ante  la Administrac¡ón  Municipal  de Carmen  de Apica'a Tolima.

Es  de  indicar  que  esta  prueba  es  CONDUCENTES ya  que  los  documentos  que  aporte  el
ente  de  control  d¡sciplinario  (Procuraduría  Provinc¡al  de  G¡rardot)  nos  pemit¡rá  verfficar s¡

presuntamente ex¡stió  un  daño  patrimonial  a  las arcas del  munic¡pio de Camen  de Ap¡cala
en  la  ejecución  del  Contrato  de  obra  No  170  de  Junio  4  de  2015 y sus  otro  s¡  No  Ol  de
Octubre 22 de 2015   y No O2 de Junio 21  de 2016.

Prueba  está  que tamb¡én  es  PERTINENTE, en  razón  a  que los documentos que aporte la
Procuraduría     Prov¡nc¡a'    de    Girardot,     le    dará    indic¡os  ­a     la     Dirección    Técn¡ca    de

Responsabil¡dad  F¡scal  si  exist¡ó  un  presunto  daño  patrimon¡al  en  la  ejecución  del  contrato

de  obra  No  170  deJun¡o  4  de  2015  ysus  otro  s¡  No  Ol  de  Octubre  22  de  2015   y  No  O2

de Junio 21  de 2016.

Finalmente   esta   prueba   es   ÚTIL,   porque   le   pemitirá   al   despacho   deteminar  s¡   se
configuro un  daño  patrimonial  a  las arcas del  mun¡c¡p¡o de Camen  de Apicala

En mérito de lo anteriomente expuesto,  la  D¡recc¡ón Técn¡ca de  Responsabi'idad  Fiscal de
la Contraloría  Departamental  del To'ima,

RESUELVE

ARTÍCULO  PRIMERO:  DECRETAR LA PRÁCTICA de ofic¡o  de  la  siguiente  prueba  por
ser conducentes,  pertinentes y  út¡Ies  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad fiscal  No  112­

025­020, adelantado ante la  adm¡nistrac¡ón  mun¡c¡pal  de Camen  de Ap¡cala Tol¡ma  así:

PRUEBA DOCUMENTAL

­      Ofic¡ar  a   la   D¡recc¡Ón  Técnica  de  Control   Fiscal  y  Med¡o  Amb¡ente  de  la  Contralorl'a

Departamental   del   Tol¡ma,   ubicada   en   el   Sépt¡mo   (7)   piso   de   la   Gobernac¡Ón   del

Tolima,  para  que  en  un  térm¡no  de  diez  (10)  días  háb¡les,  a  part¡r de'  recibí del  ofic¡o,

orden   a   los  func¡onario   quienes   real¡zaron   el   hallazgo  fiscal   No   O29­019   de   fecha

agosto  19 de 2020,  para  que  real¡cen  lo s¡gu¡ente:
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a)   Rend¡r un ¡nfome técnico conforme el  artículo  117 de la  Ley 1474 de 2011  que ac'are,

complemente o ajuste  lo  referenciado en  el  hallazgo fiscaI  No O29­019 de fecha  agosto
19  de  2020,  el  cual  se  orig¡nó  por  las  observac¡ones técn¡cas  real¡zadas  al  contrato  de

obra  No  l70  deJunio  4  de  2015ysus  otro  s¡  No  Ol  de  Octubre  22  de  2015   y  No  O2
de  Jun¡o  21   de  2016,  en   lo  at¡nente  a   la  ¡nfomac¡ón  aportada   por  los  presuntos
responsables  fiscales  Oscar  Alonso   Mejía   Conde,   ¡dent¡ficado   con   la   cedula   de
c¡udadanía   No   14.137.988,  expedida  en  lbagué,  obrante  a  folio  88  del  cartulario  y

obrante a  folio  318  al  329 del  plenario  ;  Héctor Pedro  Lamar Leal,  ¡dentificado con
la  cedula  de c¡udadanía  No  5.859.542   expedida  en  Camen  de Apicalá,  obrante a foI¡o

128   del   exped¡ente;    Emiliano   Salcedo   Osorio,   ¡dentificado   con   la   cedula   de
c¡udadanía  No  14218.515  exped¡da  en  lbagué,  obrante  a  folio  210  de'  cartulario;  la

apoderada  de ofic¡o  Luisa  María  Guzmán  Quintero , quien  representa  los ¡ntereses

jurídico   del   señor   José   Ricardo   Riaño   Forero   ¡dentificado   con   'a   cedu'a   de
ciudadanía    No    14.242.198   exped¡da   en   lbagué,   ta'   como   obra   a   folio   313   del

exped¡ente   y   determ¡ne   'a    certeza   técnica   del   daño   patrimonial,   su   verdadera
cuantificac¡ón.

­      Solicitar  el  tras'ado  de'  acervo  probatorio  que  reposa  en  la  Procuraduría  Prov¡nc¡al  de

G¡rardot  ub¡cada  en  la  calle  19  No  10­61  barrio  sucre  G¡rardot  Cundinamarca,  correo

electrón¡co    Drov¡nc¡al.a¡rardot@Drocuraduria.aov.co,    para    que    traslade    en    foma

magnética  copia  del  exped¡ente  proceso  radicado  No  E=2017­50525/D­2017­934950,
de  fecha   noviembre  22  de  2016,   llevado  en   contra   del   ¡mpl¡cado   HÉCTOR  PEDRO

LAMAR  LEAL,  en  razón  a  los  hechos  de  la  ejecución  del  contrato  de  obra  No  170  de

Jun¡o  4  de  2015  y  sus  otro  si  No  Ol  de  Octubre  22  de  2015   y  No  O2  deJun¡o  21  de
2016, documentos que se requ¡eren para que haga parte del  proceso rad¡cado No  112­
025Ú20 adelantado ante  la Admin¡strac¡ón  Mun¡cipal de Carmen  de Ap¡cala To'ima.

ARTÍCULO  SEGUNDO:  FÍjese  para  la  práct¡ca  de  las  pruebas  al  tém¡no  establec¡do  en

el  aftículo  107 de la  Ley 1474 de  2011,  para tal  efécto líbrense los oficios respectivosi

ARTICULO   TERCERO=    Contra   el    presente   auto   no   proceden    recurso   alguno,   de
confomidad  con  el  artículo    40  de  la  Ley  1437  de  2011  en  concordanc¡a  con  el  artículo
169 del  Código General  del  Proceso.

ARTÍCULO CUARTO:  Notifíquese por Estado,  en  la foma  ¡ndicada  por el  artículo  106 de
la Ley 1474 de 2011, el  presente proveído a los señores,­

HÉCTOR  PEDRO  LAMAR  LEAL,  ident¡f¡cado  con  'a  cedula  de  c¡udadanía  No  5.859.542

exped¡da  en  Camen  de  Apicalá,  el  cual  se  ubica  en  la  carrera  6  No  2­03  Camen  de
Ap¡calá.

EMILIANO  SALCEDO  OSORIO,  ¡dentfficado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  No  14218.515

expedida en  lbagué,  el  cual  se ub¡ca  en  la calle s  No 445 Camen de Apical.

OSCAR   ALONSO    MEJÍA    CONDE,    ¡dent¡ficado    con    la    cedula    de    c¡udadanía    No
14.137.988,  exped¡da  en  lbagué,  ubicado  en  la  carrera  5  No  3­30  Barrio  Centro  Carmen

de Apicala.

Apoderado de ofic¡o THAI  DANIELA CÁRDENAS WVIESCAS ldentmcada con  la  cedula
de  ciudadanía   No   1.106.951.750  exped¡da   en   Palocab¡ldo,   qu¡en  defiende  los  ¡ntereses

técnicos jurídicos del  señor Cristian Camilo León Quiroga,  ¡dentificado con la cedula de
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ciudadanía  No  79.983.802,   Expedia  en   Bogotá,  la  cual  puede  ser  ub¡cada  en  el  correo

e'ectrón¡co thais{ardenas@campusuccedu{o

Apoderado  de  oficio  LUISA MARÍA GUZMÁN  QUINTERO ldent¡ficada  con  la  cedula  de
c¡udadanía  No  1.193.563..094  expedida  en  lbagué,  quien  defiende  los  intereses  técnicos

juríd¡cos  del  señor José  Ricardo  R¡año  Forero  identmcado  con  la  cedula  de ciudadanía
No  14.242.198  exped¡da  en  lbagué,  la  cual  puede  ser  ub¡cado  en  el  correo  electrónico

5120181151@estud¡ant:esun¡baciue.edu.co y areaderechoDubl¡coci@un¡bac]ue,edu.co

Apoderado  de  ofic¡o ­MANUELA  ALEJANDRA  CASTRO,   ¡dentificada   con   la   cedula  de

ciudadanía  No  1.00O.468.687  expedída  en  lbagué,  qu¡en  def¡ende  los  int:ereses  técn¡cos

juríd¡cos  del  señor  Michel  Armando  Salazar  Sánchez,  ¡dentificado  con  la  cedula  de
c¡udadanía    No    11.205.058   exped¡da   en   Girardot   Cund¡namarca,   en   su   cond¡c¡ón   de

Secretario  de  Hac¡enda  y  Tesorería,  la  cual  puede  ser  ub¡cado  en  e'  correo  electrón¡co
5120182081@estud¡antesunibaclue.edu.co y areaderechoDubl¡coci@un¡bac,ue.edu.co.

Apoderado  de  ofic¡o  SANTIAGO  TORO  RUIZ,  identfficado  con  'a  cedula  de  ciudadanía
No  1.006.117.966  expedida  en  lbagué,  qu¡en  defiende  'os  ¡ntereses  técn¡cos juríd¡cos  deI

señor Jorge Bahamon Vélez, identfficado con 'a cedula de ciudadanl'a  No 79.733.513 de
Bogotá,         la         cual         puede         ser         ub¡cado         en         e'         correo         electrón¡co
5120181134@estud¡antesun¡baciue,edu.co y areaderechoDubl¡coci@un¡baciueledu.co

Apoderado  de  oficio JULIÁN  MAURICIO ALONSO  BONILLA ldentificado  con  la  cedula

de   ciudadanía   No    1.234,6421681   exped¡da   en   lbagué,   qu¡en   defiende   los   ¡ntereses

técnicos juríd¡cos  del  señor Alejandro  González  Cortes,  ¡dent¡ficadó  con  la  cedula  de
ciudadanía  No  1.O14.195.476  exped¡da  en  Bogotá,  el  cual  puede  ser  ub¡cada  en  el  correo

e'ectrón¡co iulian.alonso@camDusucc,edu.co

lgualmente  al  apoderado  de  confianza  Doctor OSCAR IVÁI\I  VILLANUEVA,  ¡dentfficado
con  la  cedula  de ciudadanía  No 93.414.517,  exped¡da  en  lbagué y T.P  No  134.101  del  C.S

de  la  jud¡catura,  qu¡en  defiende  téch¡camente  a  la  compañía  de  seguros  LA  PREVISORA

S.A,  cuyo  Nit 860,002.400­2,  ubicado  en  el  ed¡fic¡o  de  la  cámara  del  comercio  ofic¡na  908

de  lbagué,   correo   electrón¡co   oscarv¡llanueva1@hotma¡l.com,   como  terceros  cMlmente
responsable

ARTÍCULO   QUINTO:   Remftase   a      la   Secretaría   General   y   Común   para   lo   de   su
Com petenc¡a
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